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Реферат. Установлено, что до стандартизации методов оценки эффективности 

сельскохозяйственной техники в отраслевом научно-техническом прогрессе использовалось 

множество методических подходов к решению этой задачи. Основными недостатками 

указанных методов являлись: пониженная объективность оценок из-за избыточного 

использования унифицированной нормативной базы, нивелирующей сопоставление оцениваемых 

объектов; игнорирование критериев качества работ и продукции; низкая продуктивность оценок 

в выработке текущих решений по управлению машинными технологиях и по модернизации машин. 

При переходе народного хозяйства страны к рыночной экономике в конце 80-х годов появилась 

потребность в упорядочении развития отраслевого научно-технического прогресса (НТП) на 

основе расширения стандартизации оценки его достижений и их эффективного использования в 

производстве. В разработанных стандартах был учтен главный недостаток прежних 

методических подходов - в состав оценочных критериев включено количество и качество 

продукции. Однако, это решение снизило универсальность стандартных методов относительно 

видов техники – большинство технологических операций являются промежуточными, когда 

событие получения продукции отсутствует. Кроме того, разработчики стандартов в 

интегральных критериях объединяют прямые эксплуатационные затраты с эффектом от 

изменения качества продукции, что в случае положительного изменения качества продукции 

относительно базы сравнения исключает применимость критерия. Подтверждена 

недостаточная обоснованность включения в интегральный критерий и составляющей эффекта 

от условий труда. Дана расчетная оценка необходимости включения в интегральный критерий 

затрат на возмещение отрицательного воздействия техники на окружающую среду. Она 

сомнительна – эти затраты составляют 0,16% от совокупных затрат. Доказана ошибочность 

включения в эксплуатационные затраты прочих прямых затрат средств на приобретение семян, 

удобрений, гербицидов. Они снижают универсальность критериев относительно видов техники, 

снижают объективность и независимость оценки эффективности техники. На основе 

выполненного анализа стандартных методов оценки эффективности техники сформулированы 

предложения по устранению принципиальных недостатков. 

Ключевые слова. Метод оценки, стандарт, эффективность, техника, критерии, прогресс. 
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Abstract. It has been established that before the standardization of methods for assessing the 

effectiveness of agricultural machinery in the sectoral scientific and technological progress, many 

methodological approaches were used to solve this problem. The main disadvantages of these methods 

were: low objectivity of assessments due to the excessive use of a unified regulatory framework, leveling 

the comparison of the objects being evaluated; ignoring the criteria for the quality of work and products; 

low productivity of assessments in the development of current decisions on the management of machine 
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technologies and on the modernization of machines. During the transition of the national economy of the 

country to a market economy in the late 80s, there was a need to streamline the development of sectoral 

scientific and technological progress (STP) on the basis of expanding the standardization of assessing its 

achievements and their effective use in production. The developed standards took into account the main 

drawback of the previous methodological approaches - the evaluation criteria included the quantity and 

quality of products. However, this decision reduced the universality of standard methods in relation to the 

types of equipment - most of the technological operations are intermediate, when there is no product 

receipt event. In addition, developers of standards in integral criteria combine direct operating costs with 

the effect of a change in product quality, which, in the case of a positive change in product quality 

relative to the comparison base, excludes the applicability of the criterion. Insufficient validity of 

inclusion in the integral criterion and the component of the effect of working conditions is confirmed. A 

calculated estimate of the need to include in the integral criterion the costs of compensation for the 

negative impact of technology on the environment is given. It is doubtful - these costs are 0.16% of total 

costs. The erroneousness of including other direct costs of funds for the purchase of seeds, fertilizers, 

herbicides in operating costs has been proved. They reduce the universality of criteria regarding the 

types of technology, reduce the objectivity and independence of evaluating the effectiveness of technology. 

Based on the analysis of standard methods for evaluating the effectiveness of technology, proposals are 

formulated to eliminate fundamental shortcomings. 

Keywords. Assessment method, standard, efficiency, technique, criteria, progress. 

 

Введение. По данным авторов работы [1] недостатки методов выработки решений на 

различных этапах НТП приводят к его деформации – рост цен на технику опережений рост 

показателей ее качества: среднюю наработку на отказ в 7,4 раза; ресурс в 6,2 раза; 

производительность в 2,3 раза. В качестве основного критерия оценки эффективности  техники в 

80-е годы 20-го века использовались «приведенные затраты в расчете на единицу выполненных 

работ». Академик Ю.А. Конкин [2] считал этот критерий основным экономическим показателем, 

характеризующим производственную эксплуатацию машин. Вместе с тем критерий приведенных 

затрат обладает рядом принципиальных недостатков по мнению авторов [3, 4] и многих других: в 

расчетах приведенных затрат избыточно используется унитарная нормативная база, что снижает 

объективность оценок (нивелирует их); критерий не учитывает качество работ и продукции, что 

противоречит базовым задачам НТП; снижает возможности выработки оперативных решений по 

управлению производственной эксплуатацией техники. Автор работы [5] предпринимает попытку 

учитывать качество и потери продукции по итогам года. Однако, объективность итоговых оценок 

«размывается» природно-климатическими, организационными и многими другими факторами. 

Причем годовой итог является следствием использования нескольких машинных агрегатов, 

управляемых разными механизаторами. Продуктивность избыточно интегральных и смешанных 

оценок чрезвычайно мала. Мельников С.В. [6] считал, что критерий приведенных затрат на 

единицу работ может служить основой только выбора лучшего варианта технологии или средств 

механизации. Автор работы [7] предложил  упростить критерий оценки эффективности техники, 

ограничив его 3-мя составляющими прямых эксплуатационных издержек (без амортизационных 

отчислений), а Д.Н. Саакян [8] предложил учитывать оценку качества эквивалентом изменения 

производительности новой машины с настройкой и разрегулированной под базу сравнения без 

достаточного учета характера ожидаемых взаимосвязей в конкретных технологических операциях. 

Эти предположения не нашли поддержки специалистов. В конце 80-х годов с переходом страны к 

рыночным отношениям правительство РФ с намерениями исправить крайне 

неудовлетворительное положение по эффективности отечественной  сельскохозяйственной 

техники дали поручение разработчикам по стандартизации методов оценки ее эффективности с 

учетом конечных результатов. Эта работа выполнялась на протяжении 20 лет. Многие решения, 

включенные в стандарты, оказались спорными. Предложенные оценки не отличались существенно 

от прежних методических разработок по полноте, объективности и результативности 

вырабатываемых на их основе решений. Поэтому конструктивный анализ опыта стандартизации 

методов оценки эффективности техники с целью устранения указанных недостатков сохраняет 

свою актуальность. 
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Материалы и методы. Информационной базой выполненного анализа послужили отраслевые 

периодические издания, нормативно-техническая документация по эксплуатации 

сельскохозяйственной техники, стандарты по оценки ее эффективности, результаты испытаний и 

практический опыт использования машин. 

Результаты и их обсуждение. Согласно ГОСТ 23728-88[9]: - «На всех стадиях создания и 

внедрения комплексов машин сравниваемыми вариантами являются оптимальные структуры 

машино – тракторных парков (МТП)». Можно по этому поводу заметить, что структура МТП не 

является объектом создания и внедрения – зачем же их сравнивать? Очевидно, разработчики 

имели в виду задачу обеспечения сопоставимых условий испытаний для сравниваемых 

комплексов машин (техники)? 

Оптимальность МТП для конкретных условий производства, которые в последствии (ГОСТ Р 

53054–2008 и ГОСТ 34393–2018) стали идентифицировать с зональной технологией для данной 

природно-климатическое  зоны или с типовым хозяйством, является невыполнимым требованием 

по причине множественности факторов производства, исключающих управляемость ими в 

попытках обеспечения сопоставимости условий испытаний. В настоящее время задачи 

оптимизации МТП в сельском хозяйстве не решают по той же причине – научной 

несостоятельности. 

Основным показателем сравнительной экономической эффективности машин, согласно 

стандарту [9], является «годовой экономической эффект с учетом количества и качества 

продукции, высвобождения трудовых ресурсов, улучшения условий труда» (Эг). 

Отличие предложенного разработчиками основного показателя (Эг) от ранее используемых 

состоит в учете дополнительных источников образования экономического эффекта (последние 

три). Однако, наличие эффекта от изменения количества и качества продукции в оценке снижает 

универсальность метода относительно видов техники – в операциях по возделыванию зерновых 

культур и уходу за ними, например, событие получения продукции отсутствует. А для технологий, 

обеспечивающих получение продукции (уборочная техника, перерабатывающие комплексы и др.) 

стандарт не содержит необходимых расчетных процедур. 

Кроме того, установить достоверную взаимосвязь третьего дополнительного эффекта от 

улучшения условий труда весьма сложно по причинам ее недостаточной определенности для  

некоторых характеристик условий труда. Более того, необходимость в его учете сомнительна, если 

эффект от разницы условий труда будет существенным, то его влияние проявится в 

результативных показателях, что исключает повтор учета эффекта в расчетах Эг. 

В состав наиболее значимых показателей, которые формируют сравнительную экономическую 

эффективность входят: приведенные затраты; прямые  эксплуатационные затраты. Эти показатели, 

содержащие элементы унифицированной нормативной базы, нивелируют в значительной степени 

оценки эффективности сравниваемых вариантов техники, снижая объективность сравнения. 

В расчетах приведенных затрат используется нормативный коэффициент эффективности 

капитальных вложений (Е), который невилирует сроки окупаемости капитальных вложений (Ск) 

сравниваемых вариантов техники, так как Е является обратной величиной Ск. Затраты на 

реновацию (А) нивелируют сроки службы сравниваемых вариантов техники, так как 

амортизационные отчисления часто нормируются по группам машин, а не по вариантам 

исполнения. Затраты на технические обслуживание и ремонт (ТОР) по результатам испытаний 

определять сложно и дорого – для объективной оценки затрат необходимо испытывать группу 

одномарочных машин (агрегатов) в идентичных условиях производственной эксплуатации и 

технического обслуживания, а использование годовых нормативов отчислений на ТОР в 

процентах от прейскурантной цены техники (18%) также невилирует оценки. 

В состав прямых эксплуатационных затрат (И) по ГОСТ 23729 – 88 включены затраты (Ф) на 

семена, удобрения, гербициды, проволоку, шпагат и др. 

И = З + Г + Р + А +Ф,                                                               (1) 

где З, Г, Р, А – затраты соответственно на зарплату, горючесмазочные материалы, ТОР, 

амортизацию, руб./ед. наработки. 

Включение в состав прямых эксплуатационных затрат прочих прямых (Ф) вызывает большие 

сомнения. Если по этой части затрат, которая не характеризует технику (ее эффективность, 
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технический уровень), обеспечивать сопоставимость сравниваемых вариантов, то зачем их 

включать в структуру? И наоборот – если не контролировать сопоставимость условий испытаний 

сравниваемых вариантов техники по величине Ф, то объективность оценок по основному 

критерию (Эг) будет нарушена: 

Эг = Вз (Пб – Пн + Э),                                                           (2) 

где Вз – годовая наработка новой машины в условиях данной природно-климатической зоны, 

ед. наработки / год; 

Пб, Пн – приведенные затраты на единицу наработки по базовой и новой машинам, руб./ед. 

наработки; 

Э – экономический эффект от высвобождения рабочей силы, достигнутых условий труда, 

изменения количества и качества продукции, руб./ед. наработки. 

Величина Ф входит в прямые эксплуатационные затраты (см. формулу 1) и в приведенные 

затраты (Пб, Пн), определяемые по формуле: 

П = И + КЕ,                                                                         (3) 

где К – капитальные вложения, руб. / ед. наработки. 

Из уравнений (1-3) видно, что снижение затрат на семена, удобрения и гербициды в новом 

варианте техники увеличивает ее эффективность относительно базы сравнения и наоборот. 

Поэтому включение затрат (Ф) в структуру затрат (И) воспринимается необоснованным – затраты 

на семена, удобрения и гербициды следует относить к затратам на технологию, а не к 

эксплуатационным затратам на технику. В рассмотренном случае разработчики, вероятно, отдали 

предпочтение ожидаемой полноте учета факторов в ущерб объективности. 

Методы оценки эффективности техники по ГОСТ 23728(29) – 88 разрабатывались для 

организационной формы научно-технического прогресса (НТП), в которой отсутствовали 

полноценные интересы его участников. Для этих условий характерны два обстоятельства: 

возникает необходимость в избыточном (иногда дублирующем) контроле результатов 

деятельности участников НТП взамен полноценным (по интересам и ответственности) 

отношениям между ними; гарантирована низкая эффективность контроля даже посредствам 

множества регламентирующих наработок при указанной выше подмене. Поэтому новая 

отечественная техника существенно уступала зарубежным аналогам, часто имела ограниченную 

работоспособность и отрицательную рентабельность в эксплуатации. 

В 2008 году введен в действие новый стандарт, регламентирующей методы экономической 

оценки сельскохозяйственной техники – ГОСТ Р 53056-2008 [10]. Главные его отличия от 

предыдущего стандарта [9] заключаются в изменении расчетных процедур определяющих 

критериев, куда включена удельная остаточная стоимость техники, и добавлении в совокупные 

затраты денежных средств на единицу наработки компонента затрат, учитывающего 

отрицательное воздействие на окружающую среду. 

Новый стандарт «устанавливает единый подход при проведении экономической оценки 

сельскохозяйственной техники в Российской Федерации». Поэтому в анализе методов, 

содержащихся в стандарте [10], следует учитывать то, что задач и условий экономической оценки 

техники у ее разработчиков, потребителей и других участников НТП много. Возникают вопросы. 

На какие задачи распространяется единый подход? Возможно, единый подход оправдан только в 

случаях контроля исполнения госзаказа? Не утрачивается ли исконное инструментальное 

предназначение метода? В чем приоритет – в однообразии подхода или в продуктивности 

решений?  

В стандарте [10] изменена структура «совокупных затрат денежных средств», которые 

(помимо прочего) включают «убытки от изменения условий труда обслуживающего персонала и 

от отрицательного воздействия техники на окружающую среду». При таком составе элементов 

затрат экономическая оценка техники существенно теряет в объективности, спорна необходимость 

в ней и с практической точки зрения. Кроме того, не ясен объем отрицательных воздействий на 

окружающую среду и процедур их оценки – в стандарте они отсутствуют, дана лишь единичная 

унитарная оценка ущерба. Неопределенная и трудоемкая оценка «совокупных затрат денежных 

средств» в дальнейшем используется для расчета «срока окупаемости дополнительных 
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капитальных вложений», «верхнего предела цены», «годовой экономии совокупных затрат 

денежных средств» в задачах сравнения техники. 

В каких то случаях указанные выше дополнения к «прямым эксплуатационным затратам 

денежных средств» имеют существенное значение, но это не характерные условия использования 

технологий. Такие исключения следует регламентировать (ограничивать) показателями «вето» или 

требованиями к качеству продукции, условиям труда, воздействиям на окружающую среду. 

В широкой практике применения стандартного метода [10] не исключена возможность 

злоупотреблений неопределенностью величин некоторых компонентов затрат. За счет притянутой 

экономии по труднооцениваемым составляющим «совокупных затрат денежных средств» могут 

приниматься (или навязываться) ошибочные решения по разным мотивам, что дискредитирует 

стандартный метод. 

«Совокупные затраты денежных средств» в новом стандарте рассчитывают при определении 

годовой экономии (Эг.н.) по технологическим операциям, с учетом зональной наработки или по 

наработке в типичном хозяйстве, где неопределенности возрастают, а объективность показателей 

падает – формулы (24–27). В эти формулы кроме неопределенно исчисляемых затрат входит 

«удельная остаточная стоимость» новой и базовой техники (Цост). В свою очередь величину Цост 

определяют по формулам, куда входят показатели, которые характеризуют не только 

потребительские свойства техники. Они зависят еще и от частных условий производства (Т3, λа.р., 

WЭК): 

т.р. а.р.

т.р. 3

( )
,ОСТ

эк

Б
Ц

Т W

 



                                                                (4) 

где    Б – цена техники (без НДС), руб.; 

Т3 – годовая фактическая загрузка техники, ч; 

WЭК – производительность агрегата в час эксплуатационного времени, ед. наработки; 

λт.р. – технический ресурс техники (по данным предприятия - изготовителя, зарубежной 

фирмы), ч; 

λа.р. – ресурс техники (рассчитанный по фактическим данным хозяйств или амортизационным 

нормативам), ч. 

Использование показателей, характеризующих частные условия производства с их некоторой 

предисторией, в расчетах Цост снижает сопоставимость оценок. Чтобы подтвердить это, выразим 

величину коэффициента остаточного ресурса техники (Ко.р.) через величины λт.р. и λа.р., входящие в 

формулу (4): 

о.р. т.р. а.р. т.р.( ) /К     .                                                             (5) 

Из формул (4) и (5) следует, что объективность оценки показателей годовой экономии 

«совокупных затрат денежных средств» (Эг.н.) по формулам (24-27) ГОСТ Р 53056-2008 в целях 

сравнения эффективности новой и базовой техники может быть обеспечена только при 

одинаковых величинах Ко.р. и Т3 (из условий обеспечения сопоставимости факторов эксплуатации 

техники). Вместе с тем, вариативность значений показателей Эг.н., исчисленных по формулам (24-

27) ГОСТ Р 53056-2008, предопределена разницей годовой загрузки техники: на одной операции; 

выполнении годового объема в условиях данной природно-климатической зоны; выполнении 

годового объема работ в типичном хозяйстве по зональной агротехнологии. 

К технике, используемой на одной операции, следует отнести зерноуборочные, 

кормоуборочные, свеклоуборочные и другие комбайны. Эта группа техники требует специального 

метода оценки эффективности использования. Специфика метода должна, по нашему мнению, 

состоять не только в факте использования оцениваемой техники на одной операции. Для этой 

группы чрезвычайно важны показатели качества технологических процессов [11]. 

Вместе с тем, эти критерии в методах сравнительной оценки эффективности техники по ГОСТ 

Р 53056-2008 отсутствуют. Их весомость в общей оценке должна быть достаточно велика, а учет 

«убытков от снижения количества и качества продукции» не отражает реальную значимость 

качества технологического процесса. Качество – это постоянная и результативная функция 
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управления производством, поэтому в методах оценки эффективности показатели качества 

должны быть представлены достаточно полно и детально. 

Кроме того, комбайны в течение сезона используются при уборке различных зерновых или 

кормовых культур, где эффективность и ее составляющие существенно варьируют. 

Универсальное энергосредство (трактор) также выполняет годовой объем, который включает 

разные операции, для чего трактор агрегатируется с разными машинами. Агрегаты не производят 

«продукции» на промежуточных операциях по возделыванию сельскохозяйственных культур, то 

есть нет основы для ее количественной и качественной оценки, а качество работ контролировать 

надо – от него зависит конечный результат производства [12, 13]. Связи качества операций с 

конечным результатом чрезвычайно сложны по характеру и факторному составу. В этом 

заключается основной недостаток стандартного метода, который фактически нивелирует 

экономическую оценку по важнейшей составляющей – качеству работ [13]. 

Проанализируем инвариантность оценок Эг.н. по формулам стандартного метода относительно 

Цост. Учитывая принципиальное сходство структур этих формул, примем для анализа расчетное 

выражение по определению годовой экономии совокупных затрат денежных средств от 

эксплуатации новой техники на отдельной операции: 

г.н. с.з.б ост.б с.з.н ост.н[( ) ( )],iЭ F И Ц И Ц                                                (6) 

Fi – объем работ на i-ой операции, ед. наработки; 

Ис.з.б, Ис.з.н – совокупные затраты денежных средств по базовой и новой технике, руб./ед. 

наработки; 

Цост.б, Цост.н – удельная остаточная стоимость соответственно базовой и новой техники, руб./ед. 

наработки. 

Принимая во внимание уравнения (4) и (5), можно прийти к следующему заключению: если 

новая и базовая техника имеют одинаковый остаточный ресурс (Ко.р.б = Ко.р.н), то какой смысл 

включать соотношение (λт.р. − λа.р)/ λт.р. в уравнение (4)? Случай, когда λт.р. ˃ λа.р (Ко.р.н ˃ Ко.р.б), 

вероятно представлялся разработчикам стандарта более предпочтительным по двум причинам: 

необходимости экономии затрат на базу сравнения; наличию данных по наработке (Т3) и 

издержкам (Ис.з.б). При этом разработчики стандарта, очевидно, претендуют на универсальность 

процедуры оценки Эг.н. по формуле (6), когда обеспечивается инвариантность оценки 

относительно остаточного ресурса базовой техники. 

Однако, наличие информационного «задела» по базе сравнения понижает сопоставимость 

оценок. Поэтому в задачах сравнения эффективности использования техники или сравнения 

технического уровня по совокупности показателей следует строго и всесторонне выдерживать 

условия сопоставимости по их составу, значимости и степени сходимости [15]. Возможности 

использования уравнения (6) по нашему мнению, ограничиваются сравнением эффективности 

одноименных машин или агрегатов с идентичным составом агрегатируемых машин, у которых 

разный срок службы. Причем сравнение предположительно производится с тем, чтобы обосновать 

срок эффективного использования техники.  

В случаях решения задач по процедурам оценки эффективности техники, предусмотренным 

ГОСТ Р 53056-2008, объективность сравнения вызывает сомнения по следующим причинам: 

− издержки по базе сравнения (Ис.з.б) завышаются (издержки на эксплуатацию техники с 

ростом срока службы увеличиваются), а вычитаемая из них удельная остаточная стоимость (Цост.б) 

занижается (Ко.р.б ˂ 1); 

− для новой техники идентичного назначения и сопоставимого размерного уровня Ис.з.н ˂ Ис.з.б, 

а вычитаемая часть Цост.н ˃ Цост.б, так как Ко.р.н = 1, потому величина Эг.н. намерено завышается по 

двум составляющим. 

Однако, даже при всестороннем и полном соблюдении условий сопоставимости оценок 

эффективности техники по ГОСТ Р 53056-2008, его использование предполагает: 

− получение большой по объему базы данных; 

− наличие значительных финансовых, трудовых и временных ресурсов, исключающее 

оперативную выработку решений по управлению механизированным производством или при 

модернизации технологии. 



ISSN 2305-2538 НАУКА В ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ SCIENCE IN THE CENTRAL RUSSIA, № 3 (57), 2022 
МЕТОДЫ, СРЕДСТВА ИССЛЕДОВАНИЙ И ИСПЫТАНИЙ МАШИН, ОБОРУДОВАНИЯ И ТЕХНОЛОГИИ ДЛЯ 

АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА 

 

66 

 

Очевидно, что применение стандартных методов ограничивается сравнением техники при 

испытаниях. Объемы информации для сравнения техники продиктованы традициями недавних 

времен, когда не было ограничений в ресурсах, а забота о загрузке и использовании ресурсов 

машиноиспытательных станций (МИС) была. Устоявшиеся традиции поведения разработчика 

ГОСТ Р 53056-2008 с учетом его озабоченности о загрузке подведомственных МИС привели к 

расширению состава учитываемых издержек в ущерб объективности оценок. 

Непонятна смысловая нагрузка процедуры вычитания удельной остаточной стоимости из 

совокупных затрат денежных средств по сравниваемым вариантам оцениваемой техники. Кроме 

того, вычитаемая величина Цост, которая рассчитывается с учетом годовой зональной фактической 

загрузки техники (Т3), не может быть одинаковой для составных частей агрегата (трактора и 

рабочих машин) – как это учитывать? Такой процедуры в стандарте нет. 

Экономическая оценка универсальной техники и технологических комплексов согласно ГОСТ 

Р 53056-2008 производится наложением на объем работ типового хозяйства зоны. Для этой цели 

предполагается сформировать оптимальную структуру МТП типового хозяйства. Вместе с тем, 

задачи оптимизации МТП и обоснования зонального типового хозяйства являются бесконечно 

сложными. Нельзя получить обоснованные решения, которые инвариантны относительно 

погодных условий, состояния почвы, посевов и других неуправляемых факторов. Поэтому 

постановка аналогичных задач и предлагаемые методы их решения возможны лишь при 

недостаточно высоких требованиях к результатам сравнения техники, пониженной 

ответственности сторон - заказчиков и исполнителей. 

Для проверки обоснованности включения в «совокупные затраты денежных средств» 

дополнительных составляющих следует оценить их весомость относительно суммы прямых 

эксплуатационных затрат без учета прочих прямых затрат средств на основные и вспомогательные 

материалы, которые вносят некоторую неопределенность в расчеты. 

Одна из трех дополнительных составляющих, характеризующих отрицательное воздействие 

на окружающую среду, регламентируется федеральным законом «Об охране атмосферного 

воздуха» № 96-ФЗ от 4 мая 1999 г. Усредненный норматив ущерба по РФ составляет 0,15 руб. на 

один килограмм израсходованного топлива. 

Для оценки величины годового ущерба от воздействия на окружающую среду (Уг.эк) 

рассмотрим эксплуатацию трактора «Беларус МТЗ-1025.3» с мотором «Д-245S2» мощностью 

110,2 л.с. Величину Уг.эк за один год эксплуатации можно определить по формуле: 

Уг.эк = qуд ∙ N ∙ Нг ∙ Нэк = 0,16 ∙ 110,2 ∙ 1340 ∙ 0,15 = 3544 руб.,                  (7) 

где    qуд – удельный расход топлива на эффективную лошадиную силу в час (qуд = 0,16 кг/л.с. ∙ 

ч), кг/л.с. ∙ ч; 

N – эффективная мощность двигателя (N = 110,2 л.с), л.с.; 

Нг − нормативная годовая наработка (Нг = 1340 моточас/год), моточас/год; 

Нэк – норма затрат на охрану окружающей среды (Нэк = 0,15 руб./кг), руб./кг 

Прямые годовые затраты (Зг) на эксплуатацию трактора «Беларус МТЗ-1025.3» (основные 

компоненты) включают четыре составляющих:  

                           Зг = Зот + Згсм + Зтор + За,                                                       (8) 

где    Зот – затраты на оплату труда механизатора, руб./год; 

Згсм – затраты на горючесмазочные материалы, руб./год; 

Зтор – затраты на техническое обслуживание и ремонт, руб./год; 

За – амортизационные отчисления, руб./год. 

Величину Зот рассчитывали по выражению: 

                          Зот = Нг/ Фрвм Кэв х Отм,                                                        (9) 

где    Фрвм – фонд рабочего времени механизатора в календарном месяце, ч.; 

Кэв – коэффициент учитывающий структуру эксплуатационного времени (Кэв = 0,7); 

Отм – оплата труда механизатора (Отм = 42 тыс.руб./мес). 

При расчете Фрвм учитывалось, что время смены составляет 8 часов, а число рабочих дней в 

календарном месяце составляет 22 дня, поэтому: 

                         Фрвм = 22 ∙ 8 = 176 ч/мес.                                               (10) 

С учетом формул (9) и (10) получили: 
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Зот =  1340/176 ∙ 0,7 х 42 = 456,8 тыс. руб. 

Затраты на ГСМ определяли по формуле: 

Згсм = qуд∙N∙Нг∙ЦтКсм/1000 = 0,16 ∙ 110,2 ∙ 1340 ∙ 52 ∙ 1,01/1000 = 1241 тыс. руб,     (11) 

где     Цт – цена дизельного топлива (Цт = 52 руб./кг), руб./кг; 

Ксм – коэффициент, учитывающий долю затрат на смазочные материалы (Ксм = 1,01). 

Третье слагаемое определяли с учетом годового норматива отчислений на ТО и ремонт, 

который составляет 18% от прейскурантной цены трактора: 

       Зтор = 0,18 Цтр = 0,18 ∙ 1920000/1000 = 345,6 тыс. руб.,                        (12) 

Величина годовых амортизационных отчислений составила: 

За = Цтр/Тсл = 1920000/10 ∙ 1000 = 192 тыс. руб., 

где    Тсл – срок службы (Тсл = 10 лет), лет. 

Таким образом, величина прямых годовых затрат на эксплуатацию трактора составит: 

              Зг = 456,8 + 1241 + 345,6 + 192 = 2235,4 тыс. руб.,                               (13) 

Доля затрат (Дз.эк) на компенсацию экономического ущерба составит: 

           Дз.эк = Уг.эк/ Зг = 3,544/2235,4 = 0,001585 ≈ 0,16%.                                 (14) 

Выполненные расчеты не подтверждают обоснованность включения в совокупные затраты 

денежных средств на эксплуатацию техники ущерба от негативного воздействия на окружающую 

среду выхлопных газов. Чрезвычайно малая доля этих затрат в совокупных издержках на 

эксплуатацию техники в задачах сравнения, составляющих методическую основу ГОСТ Р 53056-

2008, внесет вклад в разницу оценок, который будет на порядок меньше величины Дз.эк. Это 

объясняется тем, что разница в топливной экономичности сравниваемой техники, как правило не 

превышает 10-15%. 

Составляющая затрат от недостаточных условий безопасности труда рассчитывается по ГОСТ 

Р 53054-2008 на базе экспертных оценок взаимосвязей условий труда с текучестью кадров и 

потерями рабочего времени по этой причине. Для объективной оценки этих взаимосвязей нет 

достаточного объема информации с целевой оценкой событий. Когда и в каком хозяйстве 

контролировалась текучесть кадров механизаторов по причине недостаточной безопасности труда, 

например? Этот компонент совокупных затрат денежных средств воспринимается надуманным. 

Кроме того, условия труда ранее оценивались эргономическим показателем с существенной 

весомостью (0,12) в комплексной оценке машин по ОСТ 70.2.30-78 [16]. То есть, показатель 

условий труда оценивался непосредственно (он входил в состав оценок качества техники) по 

совокупности единичных показателей, а не косвенно – по трудно устанавливаемым последствиям.  

Выводы. 

1. ГОСТы 23728(30)-88 и ГОСТ Р 53056-2008 устанавливают единый подход при проведении 

экономической оценки сельскохозяйственной техники, но они не позволяют оперативно оценивать 

уровень использования техники и вырабатывать детальные решения по управлению 

механизированными технологиями, не могут служить продуктивным инструментом выработки 

решений и по их модернизации. Унификация методических инструментов сдерживает отраслевой 

научно-технический прогресс, снижает продуктивность решений. 

2. Использование «совокупных затрат денежных средств» в расчетах базовых показателей 

экономической эффективности техники усложняет расчетную процедуру, снижает возможности 

обеспечения условий сопоставимости и объективности сравнения под сомнительным предлогом 

повышения полноты учета факторов эксплуатации – за счет дополнительных компонентов затрат. 

Например, весомость отрицательного воздействия выхлопных газов на окружающую среду не 

превышает 0,16% от прямых эксплуатационных затрат. 

3. Включение в «прямые эксплуатационные затраты» прочих затрат на основные и 

вспомогательные материалы (проволока, шпагат, тара) дискредитирует стандартный метод по 

следующим причинам: 

− вносит некоторую неопределенность; 

− сравнительные испытания техники проводятся с целью подтверждения основных 

реализованных резервов, изложенных в техническом задании (технических требованиях) и поиска 

других значимых резервов, но их нет в «прочих» составляющих. 
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4. Использование базы сравнения техники в ГОСТ Р 53056-2008 с некоторым сроком службы 

и предложенная процедура учета остаточного ресурса в расчетах критериев сравнительной 

эффективности снижают уровень сопоставимости оценок в пользу нового варианта техники, так 

как затраты по базе сравнения неоправданно увеличиваются.  

5. Предложение разработчиков стандартов учитывать убытки от количества и качества 

продукции в совокупных затратах денежных средств может быть реализовано только в 

перерабатывающих технологиях. Кроме того, оценка качества продукции в денежном выражении 

зависит от состояния рынка и других условий производства, а процедур расчета убытка стандарты 

не содержат. Учитывать эту составляющую совокупных затрат денежных средств применительно 

к агрегатам по возделыванию сельскохозяйственных культур не представляется возможным, так 

как после промежуточных технологических операций отсутствует событие получения продукции, 

что вызывает сомнения об универсальности стандартов. 
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