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Реферат. Оценка производительности зерноуборочных комбайнов на уборке сои производи-

лась на примере сельхозпредприятий Тамбовской области. Исходные данные получены хрономет-

ражем контрольных смен. Комбайны марок РСМ 161 и Acros 595Plus использовались с  жатками 

«Float Stream» с плавающим ножом и низким срезом.  Ширина жатки была соответственно 9 м 

и 7 м. Производительность по основному времени комбайна РСМ 161 на уборке сои сорта «Аляс-

ка» составила 5,44 т/ч, на уборке сои сорта «Пруденс» - 8,0 т/ч. Для комбайна Acros 595 Plus эти 

показатели составили соответственно 4,31 т/ч и 6,94 т/ч. На уборке сои сорта «Лиссабон» ра-

ботали комбайны с жатками 7 м. Комбайн КЗС-1218А-1 с обычной зерновой жаткой показал 

производительность по основному времени 10,24 т/ч. Производительность комбайнов  КЗС-1218-

29, которые применяли модернизированные под низкий срез жатки,  находилась в интервале 

6,79…7,07 т/ч. Потери сои за комбайном    КЗС-1218А- 1 доходили до 14% и были в 3 раза выше 

комбайнов КЗС-1218-29. Мониторинг подтвердил работоспособность на уборке сои комбайнов с 

барабанной молотилкой. При нормальных условиях уборки они могут обеспечить качественные 

показатели технологического процесса уборки сои. В зависимости от условий комбайны обеспе-

чивали производительность по основному времени 3,1…4,6 га/ч, по эксплуатационному времени – 

1,9…3,1 га/ч.  Все наблюдаемые комбайны на уборке сои работали с неполной загрузкой молотил-

ки. В зависимости от урожайности комбайны были загружены на 30-40%. Ограничивает загруз-

ку молотилки низкая рабочая скорость 4…6 км/ч, которая необходима для качественной работы 

соевых жаток на низком срезе. В противном случае возрастают потери за жаткой не срезан-

ными бобами. Получено, что на уборке сои урожайностью до 30 ц/га нет необходимости исполь-

зовать мощные высокопроизводительные комбайны.  

Ключевые слова: зерноуборочный комбайн, соя, производительность, урожайность. 
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Abstract. Evaluation of the productivity of combine harvesters for harvesting soybeans was carried 

out on the example of agricultural enterprises of the Tambov region. The initial data were obtained by 

timing control shifts. Combines of the PCM 161 and Acros 595Plus brands were used with Float Stream 

headers with a floating knife and a low cut. The header width was 9 m and 7 m, respectively. The main 

time productivity of the PCM 161 combine for harvesting soybeans of the Alaska variety was 5.44 t/h, for 

harvesting soybeans of the Prudence variety - 8.0 t/h. For the Acros 595 Plus combine, these figures were 

4.31 t/h and 6.94 t/h, respectively. Combine harvesters with headers of 7 m were used to harvest soybeans 

of the Lisbon variety. The KZS-1218A-1 combine with a conventional grain header showed a main time 

productivity of 10.24 t/h. The productivity of combine harvesters KZS-1218-29, which used headers mod-

ernized for low cut, was in the range of 6.79 ... 7.07 t / h. Soybean losses behind the KZS-1218A-1 com-

bine reached 14% and were 3 times higher than the KZS-1218-29 combine. The monitoring confirmed the 

performance of combines with a drum thresher in soybean harvesting. Under normal harvesting condi-

tions, they can provide quality indicators of the soybean harvesting process. Depending on the condi-

tions, the harvesters provided productivity of 3.1…4.6 ha/h in terms of the main time, and 1.9…3.1 ha/h 



ISSN 2305-2538 НАУКА В ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ, № 1 (55), 2022 

 

34 

 

in terms of operating time. All observed soybean harvesters were operating with a partial thresher load. 

Combine harvesters were loaded by 30-40% depending on the yield. The loading of the thresher is limited 

by the low operating speed of 4…6 km/h, which is necessary for the high-quality operation of soybean 

headers on a low cut. Otherwise, the losses behind the harvester with uncut beans increase. It was found 

that there is no need to use powerful high-performance combines for harvesting soybeans with a yield of 

up to 30 c/ha. 

Keywords: combine harvester, soybean, productivity, yield. 

 

Введение. Производство сои в Российской Федерации в последние годы развивается стреми-

тельными темпами. Посевная площадь, занятая соей увеличилась во всех федеральных округах. 

Наибольший рост имел место в Центральном округе, где  посевная площадь в 2019 году составила 

более 1 млн. га.  

В 2020 году в Тамбовской области было засеяно 138 тысяч гектаров сои, а валовый сбор со-

ставил почти 253 тысячи тонн. По итогам 2020 года область была третьей по производству сои в 

Центральном округе и шестой среди производителей страны. В 2021 году в  Тамбовской области 

собран урожай сои  более 330 тысяч тонн с площади свыше 180 тысяч гектаров.  

Соя является культурой очень требовательной к условиям и проведению уборки [1].Уборка 

сои проводится обычными зерноуборочными комбайнами. Опыт эксплуатации комбайнов в сель-

хозпредприятиях показывает, что на уборке сои даже в примерно одинаковых условиях они рабо-

тают с различной производительностью. Это во многом обуславливается типом применяемой жат-

ки. В настоящее время зерноуборочные комбайны для уборки сои используют обычные зерновые 

жатки, модернизированные зерновые жатки под низкий срез и специальные соевые жатки низкого 

среза. В работе была поставлена задача – исследовать производительность зерноуборочных ком-

байнов на уборке сои с различными типами жаток на примере сельхозпредприятий Тамбовкой 

области. 

Материалы и методы. Производительность зерноуборочного комбайна на уборке сои в соот-

ветствии с [2,3] оценивалась показателями: 

- производительность за час основного времени; 

- производительность за час сменного времени; 

- производительность за час эксплуатационного времени. 

Производительность за час основного времени определяется выражением [4,5]: 

1

1
T

F
W  ,                                                                             (1) 

где  1W - производительность зерноуборочного комбайна за 1 ч основного времени, т/ч; 

F  - намолот сои комбайном за контрольную смену, т; 

1T  - время основной работы в течение контрольной смены, ч. 

Производительность за час сменного   времени находится по формуле: 

СМ

СМ
T

F
W  ,                                                                            (2) 

где СМW  - производительность за час сменного времени, т/ч; 

СМT   - сменное время работы комбайна, ч. 

Затраты сменного времени равны [2]: 

415632312322211 ТТТТТТТТТСМ  ,                               (3) 

где СМТ - затраты сменного времени, ч; 

21Т  - время на выполнение поворотов в конце загонки, ч; 

22Т - время на разгрузку зерна в транспортное средство, ч; 

23Т - время на переезд к месту разгрузки зерна и обратно, ч; 

31Т - время на технологические регулировки, ч; 
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32Т - время на техническое обслуживание, ч; 

56Т - время на отдых и холостые переезды, ч; 

41Т - продолжительность устранения технологических отказов, ч. 

 

Производительность за час эксплуатационного времени определяется отношением [6,7]: 

ЭК

ЭК
T

F
W  ,                                                                             (4) 

где ЭКW   - производительность по эксплуатационному времени, т/ч; 

ЭКT  - продолжительность эксплуатационного времени работы комбайна, ч. 

Продолжительность эксплуатационного  времени определяется суммой: 

42ТТТ СМЭК  ,                                                                            (5) 

где 42T  - продолжительность устранения технических отказов, ч; 

Таким образом, формулы (1) - (5) дают возможность определить основные показатели произ-

водительности зерноуборочных комбайнов на уборке сои. Исходные данные получали хрономет-

ражем элементов времени работы комбайнов в течение контрольных смен. 

В течение контрольной смены за каждым комбайном фиксировались затраты времени на: ос-

новную работу, повороты, выгрузку зерна, переезд к месту выгрузки и обратно,  технологическую 

настройку и регулировку,  техническое обслуживание,  отдых и холостые переезды, устранение 

технологических отказов.   Затраты времени на устранение технических отказов принимались по 

результатам наблюдений за надежностью комбайнов в реальных условиях эксплуатации [8,9]. По 

результатам взвешивания определялся  сменный намолот каждого комбайна (наработка, ц). Рабо-

чая скорость контролировалась по компьютеру, установленному в комбайне. 

Результаты и обсуждение. Для определения производительности зерноуборочных комбайнов 

на уборке сои был проведён хронометраж в двух хозяйствах Тамбовской области. Первое – это  

СПК «Русь» Сампурского района, где соей было занято 260 га. На уборке сои применялись два 

зерноуборочных комбайна марок «РСМ 161» и «Acros 595 Plus»,  оборудованные жатками «Float 

Stream» с плавающим ножом и предназначенные для уборки с низким срезом.  

Комбайн «РСМ 161» - высокопроизводительный агрегат с мощным двигателем 360 л.с. Отли-

чительной особенностью комбайна является система обмолота TETRA Processor, включающая 

молотильный барабан диаметром 800 мм и барабан сепаратор диаметром 750 мм.  Работал с жат-

кой«Float Stream» шириной 9 м (рисунок 1). 

Комбайн «Acros 595 Plus» имеет классическую молотильную систему барабанного типа. 

Снабжен двигателем мощностью 325 л.с. Работал с жаткой «Float Stream» шириной 7 м. 
Комбайны убирали сою сортов «Аляска» и «Пруденс».   «Аляска» - раннеспелый сорт с высо-

ким содержанием протеина. Высота растений до 60 см, нижний боб прикреплен на высоте 11см.  

Урожайность была 12 ц/га. «Пруденс» показал урожайность 22 ц/га.  Высота растений до 80 см, 

устойчив к полеганию и растрескиванию бобов, высота прикрепления нижнего боба - 14 см. На 

полях была проведена десикация сои. Условия проведения уборочных работ и результаты   хроно-

метража приведены в таблице 1. 

Используя полученные исходные данные, были определены показатели производительности 

комбайнов на уборке сои (таблица 2). 

Анализ таблицы 2 показывает, что комбайны «РСМ 161» и «Acros 595 Plus» работали вне за-

висимости от урожайности в диапазоне скоростей 5,1 - 5,8 км/ч. Ограничение скорости было вы-

звано использованием соевых жаток в режиме гибкого ножа. Производительность по основному 

времени комбайна «РСМ 161» с 9-ти метровой жаткой на уборке сои сорта «Аляска» составила 

5,44 т/ч, на уборке сои сорта «Пруденс» - 8,0 т/ч. Для комбайна «Acros 595 Plus» с 7-ми метровой 

жаткой эти показатели составили соответственно 4,31 т/ч и 6,94 т/ч. 

Производительность по эксплуатационному времени была ниже производительности по ос-

новному времени для комбайна «РСМ 161» в среднем в 1,42 раза, для комбайна «Acros 595 Plus» - 

1,36 раза. 



ISSN 2305-2538 НАУКА В ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ, № 1 (55), 2022 

 

36 

 

Ограничения скоростного режима соевыми жатками и сравнительно небольшая масса сои по 

урожайности и соломистости привели к тому, что используемые потенциально высокопроизводи-

тельные комбайны работали с очень низкой загрузкой молотилки [10]. 

 

Таблица 1 – Условия и результаты хронометража производительности комбайнов в СПК «Русь» 

 

 
 

Таблица 2 - Результаты оценки производительности комбайнов в СПК «Русь» 
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На рисунке 1 показана фактическая загрузка наблюдаемых комбайнов на уборке сои. 

 

 
Рисунок 1 – Фактическая загрузка молотилки комбайнов при уборке сои в ООО «Русь» 

 

Как видно из рисунка 1, комбайн «РСМ 161» работал на первом поле (сорт Аляска) с загруз-

кой молотилки 26,5%, комбайн «Acros 595» -  с загрузкой 30,8%.  На втором более урожайном 

поле (сорт Пруденс) загрузка составила соответственно 37,2% и 47,6%. 

Второе сельхозпредприятие, где проводилась оценка производительности комбайнов на убор-

ке сои, было МФП «Нива» Тамбовского района.  Здесь хронометраж проводился на поле, засеян-

ном соей сорта «Лиссабон».  Это раннеспелый сорт с высотой растений 70-80 см, устойчив к поле-

ганию и растрескиванию бобов, высота прикрепления нижнего стручка 12-13 см. В хозяйстве де-

сикация не проводилась, урожайность составила 22 ц/га.   Уборка сои выполнялась четырьмя ком-

байнами: один КЗС-1218А-1 и три комбайна КЗС-1218-29. Это комбайны компании Гомсельмаш с 

молотилкой барабанного типа. Снабжены барабаном ускорителем и имеют достаточно мощный 

двигатель 330 л.с. 

Комбайн КЗС-1218А-1 новый, работал первый сезон. На уборке сои с ним использовалась 

жатка, предназначенная для уборки зерновых культур. Остальные три комбайна работали с зерно-

выми жатками, которые были модернизированы под низкий срез. Уборка сои сорта « Лиссабон» 

проводилась 5 дней, за время наблюдений не было технологических отказов, технические отказы 

устранялись в течение 30 - 50 минут. Условия проведения уборочных работ и результаты хроно-

метража представлены в таблице 3. 
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Таблица 3 – Условия и результаты хронометража в ООО «Нива» при уборке сои «Лиссабон» 

 

 
 

С использование полученных исходных данных была проведена оценки производительности 

комбайнов в ООО МФП «Нива» (таблица 4).  

Из приведенных данных таблицы 4 видно, что комбайн КЗС-1218А-1, с чисто зерновой жат-

кой, показал производительность по основному времени 10,24 т/ч. Это в среднем на 48% выше 

производительности остальных комбайнов КЗС-1218-29, которая находилась в интервале 6,79 - 

7,07 т/ч.  

Данная ситуация объясняется тем, что комбайн КЗС-1218А-1 с зерновой жаткой работал на 

высоком срезе и имел более высокую рабочую скорость 7 км/ч против 4,6…4,8 км/ч у остальных 

комбайнов КЗС-1218-29. Однако, потери сои за комбайном КЗС-1218А- 1 доходили до 14% и были 

в 3 раза выше комбайнов КЗС-1218-29. Производительность по эксплуатационному времени для 

комбайна КЗС-1218А-1составила 6,79 т/ч, для комбайнов КЗС-1218-29 - 4,2…4,7 т/ч. 

 

Таблица 4 - Результаты оценки производительности комбайнов в ООО «Нива» 
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Несмотря на более высокую урожайность по сравнению с СПК «Русь», комбайны в МФП 

«Нива» так же работали с неполной загрузкой молотилки (рисунок 2).  

 
Рисунок 2 – Фактическая загрузка молотилки комбайнов при уборке сои в МФП «Нива» 

 

Как показывает рисунок 2, загрузка молотилки у комбайна КЗС-1218А-1 с зерновой жаткой 

составила 55%, у комбайнов КЗС-1218-29 с модернизированной жаткой - в среднем 36…38%.  

Выводы.  В Центрально-Черноземном регионе широко применяются для уборки зерновых 

культур комбайны с классической барабанной молотилкой компаний «Ростсельмаш» и «Гомсель-

маш». Мониторинг подтвердил работоспособность этих комбайнов на уборке сои. При нормаль-

ных условиях уборки они вполне могут обеспечить качественные показатели технологического 

процесса уборки сои. В зависимости от условий комбайны обеспечивали производительность по 

основному времени 3,1 - 4,6 га/ч, по эксплуатационному времени – 1,9 - 3,1 га/ч. 

 Все наблюдаемые комбайны на уборке сои работали с недозагруженной молотилкой. В зави-

симости от урожайности комбайны были загружены на 30-40%. Ограничивает загрузку молотилки 

невысокая рабочая скорость 4…6 км/ч, которая необходима для качественной работы соевых жа-

ток на низком срезе. В противном случае возрастают потери за жаткой несрезанными бобами. От-

сюда следует, что на уборке сои урожайностью до 30 ц/га нет необходимости использовать мощ-

ные высокопроизводительные комбайны.  
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ВЗАИМОСВЯЗЬ ПОДАЧИ ЗЕРНОСМЕСИ В АВТОРЕГУЛИРУЕМЫЙ ТРИЕР С ВЕ-

ЛИЧИНАМИ УПРАВЛЯЮЩИХ ВОЗДЕЙСТВИЙ 
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продуктов в сельском хозяйстве» 

 

Реферат. Обоснована необходимость корректировки скоростного режима работы триера в 

авторегулируемом режиме. Выявлены и оценены три стабильно связанные с величиной подачи 

зерносмеси в триер управляющие воздействия. Разброс их значений оценивается коэффициентом 

вариации – 0,40-0,77%, что предопределяет надежность функционирования предложенной авто-

регулируемой системы управления работой триера. Наиболее подходящим управляющим воздей-

ствием для использования в передаточном механизме является поворотное движение вала клапа-

нов авторегулируемого делителя потока зерна – оно идентично движению ручки резистора. 

Установлено, что в диапазоне подач зерносмеси в триер W = 1,2-4,35 т/ч вал клапанов поворачи-

вается на угол α = 19°. При меньшей подаче Wmin = 0,63 т/ч не обеспечивается качество техноло-

гического процесса. Масса зерносмеси (МЗЕ) в стабилизирующей емкости авторегулируемого де-

лителя в указанном диапазоне W возрастает с убывающей интенсивностью, так как с нараста-

ющим приращением изменяется живое сечение отводов по углу α. Взаимосвязь вертикального 

смещения стабилизирующей емкости и угла поворота вала клапанов с величиной МЗЕ линейная. 

Взаимосвязь α = f (W) оценивается коэффициентом корреляции R
2
 = 0,9993. Этот уровень взаи-

мосвязи управляющего воздействия с режимом работы триера превосходит все известные реше-

ния, где в качестве контроля интенсивности потока сыпучих материалов используются датчики 

давления. 

Ключевые слова: триер, зерносмесь, режимы работы, авторегулирование, качество процес-

са. 

 

RELATIONSHIP OF THE SUPPLY OF GRAIN MIXTURE TO THE AUTOADJUSTABLE 

TRIER WITH THE VALUES OF CONTROL INFLUENCES 


